























































                            





































被告人を刑法６章１条 a 第 1 項（過失レイプ罪）に基づき――児童レイプ罪および性的
侵害罪と合わせ――2年 3月の拘禁刑に処した9。 
                            
4 NJA2019 s.668. 
5 最高裁判決文には、第１から第 53まで通し番号が振られている。参考のため、それぞれ
の箇所が、元の判決文のうち、どの部分に当たるか、注で示すこととする。 
6 Övre Norrland 高等裁判所判決 2019-02-05 B 1040-18事件および B 1167-18事件。なお、
これについては、最高裁判決文の第１-第３参照。 




















第 8. 被害者 Aと被告人 X11の供述は、以下の点については一致している。Xと Aは、かなり
長い間、ソーシャルメディアを通じて、相互に連絡をとってきた。彼らは、あらゆる話題






ツを除くすべてを脱いで、ベッドに横たわった。A と X はそれぞれ別の毛布をかけていた。
X は Aと一緒に眠り、翌朝、家を出た。 
 
第 9. 審理対象は、その夜に起こった事実である。Aと Xは、それぞれ大要以下のように供
述している。 
 
第 10. 被害者 A の供述は以下の通りである。A は非常に疲れており、被告人 X がベッドに
横たわったのち、軽く眠ってしまったかもしれない。 X が A の体を触り始めると、A には
それがわかった。X は胸と膣に触れた。A は硬直し、どうしたらいいか、わからなかった。
X は、A の膣に指を挿入し、その後、A と膣性交を行なった。その間、A は、同じ姿勢のま
ま、背を向け、顔を背けたまま動かなかった。ある時点で、Xは、Aを自分の方に向かせよ





11 以下、被害者を A、被告人を Xとする。 
 4 
うとしたが、A は拒否した。A は、性交したいとは一切言わなかった。X は射精した。射精
したのち、Xは、Aの脇に横たわった。Aは友達に電話し、起こったことについて説明した。
時刻は午前３時半であった。下着を取ったのは A 自身ではない。下着が取られたときの経








その時点で、A が何を望んでいるのか、X は、あまり考えていなかった。X は、指を A の膣
に挿入したが、拒絶されなかったので、そのまま続けた。X が下着のあたりをなでると、A
は X が A の下着を脱がせるのを手伝った。その後、二人は膣性交した。二人とも何も言わ
ず、A は完全に受動的であったが、X は、起こったことについて、A が納得していると感じ
た。しばらくした後、Xは気持ちよくないように感じ、また、Aはもしかしたら性交を望ん
でいないのではないかと感じた。二人にとって正しくないと感じ、X は性交をやめた。 射




























































る (Petter Asp og Göran Nilsson, Lexino, straffeloven, kapitel 6, en kommentar, 2018, 







して重大な過失がある者は、過失レイプ（oaktsam våldtäkt）として 4 年以下の拘禁に処
する。 
右の罪が、罪の際の諸事情に照らしてあまり重大でないと解される場合は、過失レイプ











































て認容があったかかどうかという問題においても妥当する(NJA 2016, s. 763, 第 15 およ






ないのである。(NJA 2004 s. 176 および s. 199 f.の証拠評価についての見出しの箇所な






康状態も、評価にとって重要な事柄となるであろう (たとえば、NJA 2016 s. 763 参照)。
                            
15 直訳すれば、「どちらでもよかった」あるいは「どちらでもかまわなかった」である。 
16 2004年のスウェーデン最高裁判決（NJA2004 s.176）によって定式化された故意の類型の
一つである。日本でいうところの未必の故意にあたる。Petter Asp, Magnus Ulväng & Nils 




























いる (NJA 2017, s. 316, 第 11参照)。 
 















第 34. 被告人 X は、問われた質問に対して、基本的に、ごく簡単にしか答えておらず、こ
れが X の供述の評価を非常に困難にしている。X は、矛盾すると思われる供述をしている。
たとえば、X は、A の供述の一部に同意しつつ、同時に、弁護人の質問を受けて、A の供述
と両立しない供述もしている。しかしながら、Xが自己に不利益な情報を隠蔽しようとして
いることを示す形跡はない。Xの供述は、それゆえ、Aの供述を裏付けているところもある。
たとえば、X が A 宅を訪れる前に、Aから、性交したくないというメッセージを受け取って
いたこと等である。また、Xが、意識的に虚偽の供述をしたことを示す形跡もない。 
 
第 35.  被告人 Xは、背中を向けて寝ていた被害者 Aが、ある時点で、Xの方を向き、少し





第 36. ただ、被告人 X の供述には、不足しているところがある。そのため、全体として、
実際の状況に関する検察官側・被害者 A 側の証拠の評価に重要な影響を与えるものではな
いといえる(第 32)。それゆえ、X が、性的行為について任意でない A と性交し、膣に指を
挿入したということについて、合理的な疑いはない。 
 

















況理解についての X の供述は、実際の事件経過に関する A の供述と、いくつかの点で一致
していないとしても、矛盾しているものではない。X は、同時に、A は一貫して受動的で、
















第 42. それゆえ、レイプ罪については、被告人は無罪である。 
 
（3-4）重過失の存在 




































                            
18 唐突な記述に見えるが、第 6章１条 a第２項「行為が、諸事情に照らして比較的重大で
ない場合には、罪とはならない」を念頭に置いた記述であろう。 
19 量刑理由と損害賠償(民事事件に委ねるとの判断)については省略。これについては判決
文第 46-第 53参照。 














































                            
23 前掲注（16）参照。 
 13 

























































（2020 年４月 21日脱稿） 
 
＊本稿は早稲田大学特定課題（2019C-035）の助成を受けた研究の一部である。 





25 松澤・前掲注（3）注 42参照。 
26 デンマークでも、レイプ罪についてはスウェーデン刑法と同様の方向での改正が予定さ
れつつ、過失レイプ罪の制定は見送る方針が示されており（前掲注（２）参照）、こちらも
注目しなければならない。松澤・前掲注（3）七２参照。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
